






















































⑵　Gustavo Zagrebelsky e Valeria Marcenò, Giustizia costituzionale, il Mulino, 2012, 
p. 397.
































⑸　Vedi Elena Malfatti, Saulle Panizza e Roberto Romboli, Giustizia costituzionale, 3a 





























⑹　Francesco Saverio Marini, Appunti di giustizia costituzionale, G. Giappichelli, 2005, 
p. 38.
⑺　Antonio Ruggeri e Antonino Spadaro, Lineamenti di giustizia costituzionale, 
G. Giappichelli, 2009, p. 95.


































⑼　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 245.































Clelia Piperno, La Corte costituzionale e il limite di political question, Giuffrè, 1991, 
p. 159.
⒀　Leopoldo Elia, La guerra di Spagna come «fatto ideologico» : un caso di «political 




























⒁　Malfatti et al., op. cit., p. 308.
⒂　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 244.
⒃　Malfatti et al., op. cit., p. 313.
⒄　Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 95.




























⒆　Sentenza Corte cost. 14 luglio 1958 n. 53, in Giur. cost., 1958, p. 603.
⒇　Vezio Crisafulli, Ancora in tema di egualianza, in Giur. cost., 1959, p. 745 ; 
Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 105.
　Sentenza Corte cost. 9 luglio 1959 n. 46, in Giur. cost., 1959, p. 743. 
　Ruggeri e Spadaro, op.cit., p. 106.




























　Sentenza Corte cost. 25 gennaio 1980 n. 10, in Giur. cost., 1980, parte prima, p. 
67.
　Ruggeri e Spadaro, op. cit., pp. 106 e 108.
　Vedi, per es., sentenze Corte cost. 7 maggio 2008 n. 160, in Giur. cost, 2008, 






























　Zagrebelsky e Marcenò, ibidem.
　Zagrebelsky e Marcenò, ibidem.
　Zagrebelsky e Marcenò, ibidem.





























es., Malfatti et al., op. cit., p. 135. ここでは，Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., 
pp. 390ss ; Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 148の整理に従った。




























　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 392 ; Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 149 ; 
Malfatti et al, ibidem.
　Sentenza Corte cost. 2 ottobre 1979 n. 117, in Giur. cost., 1979, parte prima, 
p. 816.
　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 393 ; Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 155 ; 
Malfatti et al, op. cit., p. 136 ; Marini, op. cit., p. 67.













































































































　Vezio Crisafulli, La Corte costituzionale ha ventｾanni, in Nicola Occhiocupo (a cura 
di), La Corte costituzionale tra norma giuridica e realtà sociale, il Mulino, 1978, p. 69. 
Vedi anche Vezio Crisafulli, Lｾordinamento costituzionale italiano : le fonti normative, 
la Corte costituzionale (Lezioni di diritto costituzionale, tomo 2, 5a ed. interamente 




























































　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 397.
　Gustavo Zagrebelsky, La giustizia costituzionale, 1a ed., il Mulino, 1977, p. 339.
　Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 156.




























　この関連で興味深いのが，原則追加的判決（sentenza additiva di principio）
　Marini, op. cit., p. 68.
　Ruggeri e Spadaro, op. cit., p. 153.
　Sentenza Corte cost. 26 febbraio 1986 n. 39, in Giur. cost., 1986, parte prima, 
p. 317. Vedi anche sentenza Corte cost. 22 aprile 1986 n. 109, in Giur. cost., 1986, 






























　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 403.































　Malfatti et al, op.cit., p. 136 ; Marini, op.cit., p. 69. Vedi anche, per es., sentenza 
Corte cost. 4 gennaio 1977 n. 42, in Giur. cost., 1977, parte prima, p. 154.
　Malfatti et al., ibidem.































　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 406.
　Malfatti et al., op. cit., p. 137.



























　Zagrebelsky e Marcenò, op. cit., p. 407.
　なお，例えば弁護士出身の政治家が弁護士としての資格で憲法裁判所裁判官に選出さ
れることはありうる。しかし，「議員経験者の登用は，90年代以降ほぼない」と言われ
る。芦田淳「イタリア憲法裁判所の特質と近年における変化」比較法研究75号（2013年）
309頁，310頁。
イタリアにおける憲法裁判所と国会
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粋な裁判機関との間のどこに位置するかという冒頭の問いに答えるとすれ
ば，次のようなことになろう。すなわち，憲法裁判所は，国会の裁量的な政
策判断に取って代わる形で自ら政策判断をすることができず，自由な規範の
創造をすることはできないという点では，立法機関では決してない。しかし，
立法において従うべき原則が憲法上定まっており，その原則を実現するため
の具体的な規範を既存の法システムから導き出せる場合には，その判決を通
じて適切な規範を法秩序に導入することができるという点で，イタリアの憲
法裁判所は，純粋な裁判機関から一歩を踏み出しているのである。
　ところで，「題韻を踏んだ判決」という考え方は，実は，わが国で最高裁判
所の判例の思考様式を説明するために主張される「ベースライン」の考え方
と非常によく似ている。ベースライン論によれば，例えば国籍法違憲判決(59)
は，「日本国民たる父の非嫡出子に関しては，その父母が婚姻しているか否か
にかかわらず，届出によって日本国籍の取得を認める」というのが憲法上の
ベースライン（標準的な制度形態）であることを前提に，届出による国籍取
得の可能性を準正子に限定するという立法意思にかかわらず，国籍法旧第３
条１項の意味内容の可分な一部を違憲・無効とすることによって，そのベー
スラインに沿った救済を与えたものだと説明される(60)。この説明は，立法に
おいて踏むべき韻が憲法上定まっている場合，憲法裁判所は立法が正しい韻
を踏むように適切な規範を導入することができるとするイタリアの議論と，
基本的な発想の点では大きな違いはないのではないだろうか。
　もちろん，国籍法違憲判決にせよ，わが国の最高裁判所が行っているのは，
法律の規定の一部を違憲・無効とする一部違憲判決なのであり，最高裁判所
は，新たな規範の導入（追加的判決・代替的判決）にまで踏み込んでいるわ
けではないという指摘はあろう。しかし，一部違憲判決も，一部の規範を違
憲・無効とする結果，法律の規定の内容を立法者が意図していなかったもの
に変えてしまうことがあるという点では，追加的判決や代替的判決と本質的
　最大判平成20年６月４日民集62巻６号1367頁。
　長谷部恭男『憲法の境界』（羽鳥書店，2009年）61頁以下。
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には変わりはなく，それゆえ，ベースライン論それ自体からは，追加的判決
や代替的判決という手法が理論上当然に排除されるわけではないように思わ
れる。
　いずれにせよ，イタリアの憲法裁判所が政治部門との間で抱える緊張関係，
つまり，単純な違憲判決では具体的な事件を適切に解決できない場合に，裁
判機関としてなしうることの限界を意識しつつも，違憲の規範に代わる規範
を探求しなくてはならないという課題は，いずれの違憲審査制度でも問題と
なりうる。操作的判決という手法と「題韻を踏んだ判決」という正当化は，
一見したところ特異なものに映るかもしれない。しかし，「題韻を踏んだ判
決」という説明によって操作的判決を正当化する考え方は，そうした共通の
課題について，しかもわが国でなされているのと同じような発想で解決しよ
うとしたものとして，実は，わが国の違憲審査制度を考えるうえでも非常に
興味深い考え方なのである。
＊ 　本稿は，平成24年度科学研究費助成事業・基盤研究（C）「ヨーロッパ型
憲法裁判所の制度的基盤とその現代的変容」（課題番号：24530023）の研究
成果の一部である。
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